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" Madrid, a veintidos de octubre de dos mil catorce.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres.
Magistrados citados al margen y

EN NOMBRE DEL. REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento 0000213/2014  seguido por demanda de FSC-
CC.O0(Letrado Miquel Josep Serra); CGT(Letrado Jacinto Morano); contra
UNIPOST SA(Letrado Alex Santacanay Folguercles): sobre impugnacion despldo

colectivo Ha sido Porente el llmo. Sr.D. RAFAEL A. LOPEZ PARADA
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ADMINISTRACION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Segun consta en autos, el dia 17 de julio de 2014 se presentd
demanda por la Federacién de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras
(CCOO), contra Unipost S.A., sefialando como partes interesadas a la Unién
General de Trabajadores (UGT), la Unién Sindical Obrera, el comité intercentros de
Unipost S.A. y la Confederacion General del Trabajo (CGT). La indicada demanda
tiene por objeto la decision empresarial de despido colectivo que se manifiesta que
le fue comunicada por la empresa el dia 18 de junio de 2014. Posteriormente,
mediante escrito presentado el 21 de julio de 2014, corrigié la demanda para
suprimir a los sindicatos y comité intercentros como interesados, dado que se
trataba de demanda de despido colectivo sin acuerdo. El 21 de julio de 2014 Ia
central sindical Confederacion General del Trabajo presenta demanda contra
Unipost S.A. impugnando la misma decisién de despido colectivo, que se manifiesta
que fue comunicada a dicha central sindical el 20 de junio de 2014.

Segundo.- La Sala acordd el registro de las demandas y su acumulacion y
designo ponente, con cuyo resultado se sefialé el dia 16 de octubre de 2014 para los
actos de intento de conciliacidn y, en su caso, juicio.

Tercero.-. Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto
del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas
con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. — Las partes demandantes se ratificaron en su demanda, exponiendo el
representante procesal de las mismas los motivos que fundan su pretension. Se
opuso a la estimacién de la pretensién la parte demandada, por los motivos que
igualmente argumentd, alegando en primer lugar la excepcién de caducidad de la
accion ejercitada por la Confederacion General del Trabajo. Todo ello en los
terminos que resultan del acta del juicio y de la grabacién de la vista oral.

Quinto. — De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, se precisa que los hechos controvertidos y conformes fueron los
siguientes:

-Se notificd el despido colectivo a todas las secciones sindicales el 18.6.14, lo
publico CGT en su biog.

-Se decidi6 que las negociacién serfa por secciones sindicales, no pudo constituirse
la mesa negociadora por discrepancias entre las secciones CGT, CC.00 , UGT y
Uso.

-En las reuniones del periodo de consultas 30-4; 8-5; 16-5; 23-5, no hubo acuerdo de
cual era la distribucién de vocalias entre la parte social.

-En todo el periodo de consultas ha habido negociacién y debate sobre los criterios
de seleccion, nimero de afectados, fecha de ejecucion,cuantia indemnizatoria.

-Se pacto que se retiraria el ERTE en la medidaen que se desplegara los efectos del
ERE.

-En la Comision de Seguimiento del acuerdo del24.2.14 en su reunién de 8 de
Octubre se acordd que el méximo de despidos no superaria a 200.

-La situacién de la empresa se ha mantenidoestable.
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HECHOS PACIFICOS:

-En el acta de 30 de Mayo CC.O0 manda un burofax de 27 de Mayo en que se
expresa gue todo el proceso era nulo por no constituirse la Comisién Negociadora.
-En el informe de fa Inspeccion de Trabajo sepone de manifiesto que no ha habido
mala fe de la empresa en la negociacion.

-En el acuerdo de 24.2.14 validado por esta Salase habia pactado que se
promoveria un ERE.

-EI ERTE en vigor fue validado por Sentencia firme.

-La empresa tiene 21 millones de Euros de perdidas.

-La empresa tuvo un 35% de reduccion de actividad y 3% de reduccién de personal.
-Los criterios de seleccidn la Inspeccion de Trabajo indica que no son
discriminatorios.

-Se distingue dos colectivos, operarios y técnicos respecto de los técnicos solo 7 son
afectados de Administracion y se aplicarian criterios de voluntariedad, amortizacion
del puesto y en el supuesto en que dos personas estuvieran en la misma situacion
se atenderia a la evaluacion.

-Respecto del grupo de operarios los criterios de seleccién serian: 1) voluntariedad,
2) centro por centro factores como antigliedad, expediente, absentismo hasta el 5%
anual excluyendo la actividad sindical, IT, etc.

-En la notificacién a la Autoridad Laboral en 20.6.14 se aportaron las
comunicaciones sin firmar.,

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Unipost S.A\U es una entidad mercantil cuya actividad es la
promocién, difusidn, comercializacién, recogida, tratamiento y clasificacion,
franqueo, almacenamiento, transporte tanto por carretera, como naval y aéreo,
distribucién y entrega de bienes e informacion, impresos, envios, etc. UNIPOST
tiene centros propios y asi mismo franquicias. Su plantilla es de alrededor de 2500
trabajadores. La empresa esta participada al 100% por Unipost Servicios Generales
S.L., que tambien tiene el 100% de Suresa CIT SLA, gue tiene la misma actividad
que Unlpost SAU en distinta poblaciones dentro de Esparia y genera Ia totalidad de

~sus ingresos por servicios.-facturados a Unipost SAU., e

A noviembre de 2013 el resultado de explotacion del ejercicio de la sociedad
Unipost era negativo en 6.993.353 euros. Sumando los resultados negativos
financieros las pérdidas eran de 8.076.560 euros. ). A la misma fecha el resultado de
explotacion del grupo era negativo en 8.075.102 euros, siendo el resultado total
negativo en 9.097.790 euros. La empresa Unipost SAU tenia un exceso de
capacidad productiva en funcién de su plantilla para atender a su volumen de
produccion de alrededor de un 20%.

SEGUNDO.— En los dltimos afios en UNIPOST se han adoptado las
siguientes medidas laborales en relacion con la situacién de “desequilibrio
econdmico:

En 2010 un expediente de Regulacién de Empleo de extincion de 93 contratos

de trabajo y pacto de congelacion salarial. -
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et En marzo de 2011 un expediente de Regulacion de Empleo n® 39/11 con

resolucién de fecha 23 de marzo 2011, en virtud del cual se autoriza la reduccion de
jornada de un 15% hasta el 31 de diciembre de 2011, con una afectacion de 640
trabajadores, ("ERE 2011").

En enero de 2012 otro expediente de Regulacién de Empleo n® 3489/11 con
resolucion de fecha 30 de diciembre 2011, en virtud del cual se autoriza la reduccion
de jornada en un porcentaje del 25% durante 365 dias de 1.972 contratos de trabajo
("ERE 2012"),

En abril de 2012 un acuerdo de congelacién salarial y prérroga del convenio
colectivo de empresa hasta el 31-12-2013.

En agosto de 2012 tramitacion de un procedimiento de inaplicacién salarial de
las tablas contenidas en el lll Convenio Colectivo de UNIPOST SA 2011-2013, por
causas econdmicas y productivas, el cual fue denegado por la Comisién Nacional
Consultiva de Convenios Colectivos.

En octubre de 2012 suspension de contratos de hasta 120 dias habiles a
aplicar desde el 24 de diciembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2013 o,
alternativamente, en funcién el centro de trabajo, reduccién de jornada de hasta un
30% en el mismo periodo ("ERE 2013").

En agosto y septiembre de 2013 inaplicacién de las tablas salariales
(reduccién de un 10%) del 1l Convenio Colectivo de UNIPOST S.A. para los meses
de agosto a diciembre de 2013 y enero a abril 2014, asi como modificacion salarial
con reduccion del 10% de los complementos salariales y extrasalariales a mayores
sobre el convenio a partir del 1 de septiembre de 2013.

TERCERO.- El 6 de noviembre de 2013 la empresa notifico al comité
intercentros y a las secciones sindicales la apertura del periodo de consultas para la
suspensién de contratos de trabajo en base a causas econémicas, organizativas y
productivas. La empresa propuso la suspensién de hasta 120 habiles dias de trabajo
desde el dia 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014. En la misma
fecha abrié un periodo de consultas simultdneo de un despido colectivo para la
extincion de 500 puestos de trabajo y otro para la inaplicacién del convenio colectivo
y modificacién sustancial consistente en la reduccién de salarios de un 10%
adicional al ya aplicado.

En relacién con la causa actual de las medidas propuestas se decia en la
e | memoria de la empresa lo siguiente: ST R EEEE R e e

"Como se aprecia de la documentacion econémica que se adjunta asi como
de los cuadros resefiados, a pesar de los altisimos niveles de aplicacién del ERTE
de reduccion y suspension de 2013 asl como la inaplicaciéon salarial mencionada,
UNIPOST acumula ya a septiembre de 2013 unas pérdidas de - 6.798.802 y de
acuerdo con la prevision cerrara dicho ejercicio con unas pérdidas de -9.990.000€.
Como se puede apreciar, el dramatico incremento de las pérdidas a septiembre
2013 se ha producido teniendo en cuenta el descenso experimentado en la
facturacién en relacién con el mismo periodo del gjercicio anterior. En octubre de
2012, la Sociedad planteé un ERTE, para el periodo comprendido entre el 24 de
diciembre de 2012 y 31 de diciembre de 2013, de suspension de hasta 120 dias
habiles o reduccién de jornada de hasta un 30% de la totalidad de la plantilla,
medida que se decidié aplicar sin haber alcanzado acuerdo con los Representantes
de los Trabajadores pero que ha sido posteriormente revisada y validada por la
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Jurisdiccion  Social (Audiencia Nacional). Asimismo se planteé en el mismo
expediente la extincion de 250 puestos de trabajo, si bien finalmente se renuncié a la
aplicacion de esta medida. Por otro lado, se estan aplicando una reduccién salarial
equivalente al 9,53% desde el 1 de agosto de 2013, en virtud de Resolucién de la
Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, Organismo que tras no
alcanzarse acuerdo con los Representantes de los Trabajadores autorizd esta
medida con efectos 1 de agosto de 2013 hasta el 30 de abril de 2014, estimandose
que se daban [as circunstancias econdmicas prevista en la legislacién laboral
vigente y en virtud de una modificacién de condiciones de trabajo, al amparo de lo
previsto en el articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores con efectos 1 de
septiembre de 2013. Este conjunto de medidas supone a la Sociedad un menor
coste de personal estimado para todo el ejercicio 2013 de aproximadamente
9.300.000 euros”.

En cuanto a la necesidad de las medidas se explicaba:

" En caso de no adoptarse las medidas que se pretenden por la Empresa, la
prevision de los resultados del ejercicio 2013 y 2014 del grupo mercantil evidencian
un incremento de las pérdidas hasta alcanzar los -9.990.000€ para el afio 2103 y de
17.620.000 euros para el afio 2014, lo que supone un aumento inasumible para la
viabilidad de la Empresa".

En aquel periodo de consultas la empresa explicd que su intencién era aplicar
el ERE y no el ERTE, pero el problema viene por el dinero necesario para ello.
Como ahora no se tiene, se aplicara el ERTE para conseguir reducir los gastos
desde el primer dia y conforme se tenga la financiacién necesaria, se ira aplicando el
ERE y se dejara de aplicar el ERTE. Siempre que el ERE se aplique en su totalidad
en un centro de trabajo, se dejard de aplicar el ERTE en ese mismo centro.
Unicamente se seguirfa aplicando el ERTE en un centro ya afectado si volviera a
bajar de forma importante la actividad.

Durante el periodo de consultas la empresa desistic del despido colectivo,
adoptando la decisién, que notificé el 18 de diciembre, de aplicar una suspensién de
contratos de 120 dias habiles o 180 dias naturales a toda su plantilla desde el 1 de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014, fijdndose en anexo el calendario

aplicable a cada trabajador, asl cormo a8 reducciones “salariales dél 10% de

conceptos salariales y extrasalariales por encima de convenio. Al mismo tiempo
inicic un procedimiento de inaplicacion de convenio colectivo ante la Comision
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, el cual fue denegado por la misma en
resolucién de 14 de enero de 2014.

La empresa inici6 un nuevo procedimiento de inaplicacién de convenio
colectivo y modificacién sustancial de condiciones de trabajo en materia salarial y el
24 de febrero de 2014 se llegé a un acuerdo entre la empresa y [a mayoria del
comité intercentros, formada por los representantes de la Unidon General de
Trabajadores y la Unién Sindical Obrera, el cual consta en el descriptor 3 de los

autos y se tiene por reproducido en su integridad. Del mismo cabe destacar el
siguiente contenido:




" DE JUSTICIA

-Reduccion salarial, con efectos del 1 de enero de 2014, del 7% sobre las
tablas del convenio colectivo ya previamente reducidas en un 10%:;

-Reduccion salarial, con efectos del 1 de enero de 2014, de un 12% de los
complementos por encima del convenio colectivo, sustituyéndose con dicho acuerdo
[a decisién empresarial en materia salarial de 18 de diciembre de 2013.

-Una recuperacién de las reducciones salariales mediante subidas salariales
pactadas entre 2015 y 2018.

- En relacion con el ERTE, que durante el periodo de suspensién de los
contratos de trabajo no afecta ni al devengo de las vacaciones del afio 2014 ni a los
dias de disfrute, debiendo por tanto la Empresa a tal efecto adecuar los calendarios
de vacaciones del afio 2014 con los cambios oportunos. Y también que el personal
afectado con mas de 1 mes de ERTE no se les aplicase mas de 1 mes consecutivo
de suspension de contratos.

-La obtencién de fondos por parte de la empresa para poder financiar su
actividad y el conjunto de medidas previstas, mediante una ampliacion de capital de
3 millones de euros a desembolsar por completo durante marzo de 2014, un plan
adicional de financiacién con entidades financieras y recursos propios adicionales
por valor de 6 millones de euros, que habia de completarse durante mayo de 2014 y
una renegociacion de la deuda bancaria prevista para abril de 2014.

-Plazos para el abono de los salarios pendientes de pago a los trabajadores y
fechas de pago estrictas a partir de julio de 2014

-En relacién con un futuro despido colectivo pactaron literalmente lo siguiente:

"3.1.- DESPIDO COLECTIVO. La Empresa manifiesta que existe un
excedente de plantilla de aproximadamente del 20%, excedente que ya no puede
considerarse coyuntural sino que tiene caracter estructural. Por ello, y con el fin
dimensionar la estructura de la empresa de forma que permita la viabilidad de forma
consistente a largo plazo de la misma, las partes acuerdan que la Direccién de la
Empresa abrird un nuevo proceso de negociacién de despido colectivo durante la

segunda quincena del mes de Abril de 2014 con el fin de implementar el citado =~~~

despido colectivo a efectuar como maximo el 31 de Mayo de 2014, cuyas
condiciones seran, como minimo, las condiciones previstas en la propuesta que la
Empresa realizé el 10 de diciembre de 2013. La aplicacidn de esta medida hara que
el ERTE en aplicacion desde el 1 de enero de 2014, y hasta el préximo 31 de
diciembre de 2014, deje de aplicarse a partir del 1 de junio de 2014. Ambas partes
acuerdan que con el fin de reducir lo maximo posible el impacto social de Ia
reestructuracién pendiente de realizar, se negociara en el marco de la comisién de
seguimiento del presente acuerdo férmulas para la recolocacién de personal
excedente en nuevas posiciones que se puedan generar desde la firma del presente
acuerdo hasta el momento en que se haga efectiva la reestructuracion mediante
despido colectivo".

-Creacién de una comisién de seguimiento del pacto compuesta por dos
miembros por parte de la empresa, un representante de UGT y. otro de USO, entre
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ADMINISTRACION | c1yas competencias estaba el seguimiento del acuerdo, negociar formulas de
recolocacién para reducir el impacto de la reestructuracion de plantilla y cualguier
otra cuestion que permitiese gestionar los acuerdos adecuadamente.

Impugnados por los sindicatos Comisiones Obreras y Confederacion General
del Trabajo la decisién empresarial de 18 de diciembre de 2013 sobre suspension de
contratos y el acuerdo de 24 de febrero entre la empresa y el comité intercentros
sobre modificacion sustancial de condiciones de trabajo e inaplicacién de convenio
colectivo, fa primera demanda fue desestimada por sentencia de esta Sala de 30 de
mayo de 2014 (procedimientos 13/2014) y la segunda fue estimada parcialmente por
sentencia de la misma fecha (procedimiento 74/2013), exclusivamente en lo relativo
al caracter retroactivo de la reduccion salarial pactada. Debe especificarse que en el
marco del procedimiento 74/2013 los demandantes cuestionaron la legitimacién para
pactar el acuerdo por parte del comité intercentros, por tener mayoria en el mismo
los sindicatos UGT y USOQ, quienes no la tendrian ya en funcion de los resultados
electorales producidos en la empresa, conforme a los cuales la mayoria habria
pasado a ser de CCOO y CGT. Esta Sala rechazé tal argumentacion porque en el
momento de la firma del acuerdo la composicion del comité intercentros, constituido
con arreglo al convenio colectivo aplicable, no habia sido modificada conforme a las
previsiones aplicables, siendo por tanto su composicién vélida a efectos de la
negociacién y acuerdo.

CUARTO.- El 22 de abril de 2014 la empresa Unipost remitio a las secciones
sindicales de UGT, USO, CCOO y CGT, asi como al comitée intercentros,
comunicacion manifestando su intencidén de iniciar un procedimiento de despido
colectivo el dia 30 de abril de 2014, convocando a los citados representantes para
dicha reunién inicial e instando a los mismos para gue con anterioridad a dicha fecha
constituyesen la comisién representativa de los trabajadores (descriptores 6 y 67).

El dia 30 de abril de 2014 se celebré la primera reunién del periodo de
consultas (acta obrante en el descriptor 7). La empresa entreg6 a los representantes
de los trabajadores (a cada una de las secciones sindicales) la comunicacion de
inicio del periodo de consultas de un despido colectivo de 372 trabajadores por
causas econdmicas y productivas, que debieran ejecutarse antes del 30 de
septiembre de 2014, asf como la siguiente documentacidn (descriptores 8 y 69):

a) Como DOCUMENTO ANEXO NUMERO 1: Copia de la comunicacién
dirigida a los representantes de los trabajadores de su intencién de iniciar el proceso
de despido colectivo.

b) Como DOCUMENTO ANEXO NUMERO 2:.. Listado del nimero vy
clasificacion profesional de los frabajadores afectados por la medida de despido
colectivo.

¢) Como DOCUMENTO ANEXO NUMERQ 3: Sin contenido. Aungue en el
indice de documentacion se dice que en este lugar se entrega la documentacion
acreditativa de la constitucion del Comité Intercentros y la atribucién al mismo de la
capacidad de negociar el presente ERE, lo cierto es que no consta tal documento
como entregado y en el acta de la reunién de! 30 de abril, como veremos, Io que se
acuerda es que la negociacion se llevara a cabo por las secciones sindicales. En la
posterior comunicacion a la Autoridad Laboral el documento que se inserta como
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anexo nimero 3 es el acta de la reunion de 30 abril de inicio del periodo de
consultas.

d) Como DOCUMENTO ANEXO NUMEROQO 4: Listado del numero y
clasificacién profesional de los trabajadores empleados habitualmente en el dltimo
ano en la Empresa. '

e) Como DOCUMENTO ANEXO NUMERO 5: Copia de la escritura de
apoderamiento del legal representante de UNIPOST, firmante de la presente
comunicacion en nombre y representacion de la Empresa.

fy Como DOCUMENTO ANEXO NUMERO 6: Memoria explicativa de los
motivos, hechos y causas en los que se fundamenta la medida y motivan la
adopcion de la misma, asi como de los criterios de afectacién de los trabajadores
afectados. .

g) Como DOCUMENTO ANEXO NUMER®O.7: Informe Técnico elaborado por
expertos independientes ajenos a la Empresa, justificativo de las causas que
fundamentan la adopcion de la medida de despido colectivo.

h) Como DOCUMENTOS ANEXO 8 Y: 9: Cuentas anuales de UNIPOST
S.A.U. debidamente auditadas, correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012,
incluyendo;

a. Balances de situacion.

b. Cuentas de pérdidas y ganancias.

c. Estados de. cambios en el patrimonio neto.

d. Estados de flujos de efectivos.

e. Memorias de los ejercicios e informe de gestion.

i) Como DOCUMENTOS ANEXOS NUM EROS 10 Y 11: Cuentas anuales e
informe de gestién consolidados’ del grupo mercantil debidamente auditadas
correspondientes a los ejercicios econémicos 2011 y 2012,

J) Como DOCUMENTO ANEXO NUMEROQ 12 Y 13: Cuentas provisionales del
ejercicio 2013 a 31 de diciembre con cierre provisional y cuentas provisionales
relativas al primer trimestre de 2014 (balance y cuentas de perdidas y ganancias) de
UNIPOST SAU y consolidado a fecha de 31/03114 debidamente firmadas por los
representantes de la Empresa.

k) Como DOCUMENTO ANEXQO NUMERO 14: Declaraciones anuales del
Impuesto sobre el Valor AfRadido relativos a los ejercicios 2011, 2012 y 2013
(modelo 380) de UNIPOST SAU, para acreditar a disminucion persistente del nivel
de ingresos ordinarios o ventas.

- I) Como DOCUMENTO ANEXO NUMERO 15: Plan dé reécolocacion externa.

En el listado de trabajadores afectados por el despido (descriptor 68) se
especificaba el nimero de afectados dividiéndolos por provincias y centros dentro de
cada provincia y distinguiendo entre el grupo de operativa y el grupo de técnicos y
administrativos. De este Ultimo grupo el nimero de afectados era de 7. En Ia
memoria (descriptor 72) se dice que los criterios aplicables para la seleccién de los
concretos frabajadores despedidos serian los siguientes:

. Afectacion por centro: Las 372 extinciones se realizaran de acuerdo al
numero de afectados por poblacion previsto en el Anexo 2.

. Voluntariedad: Durante el proceso se abrird la posibilidad de que los
trabajadores voluntariamente se presenten como posibles afectados por la extincién
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del contrato. Los trabajadores interesados deberan dirigirse por escrito remitido a la
Direccién de Recursos Humanos de la Empresa.

De dicha posibilidad de adscripciéh voluntaria se excluye a:

. Personal de 50 o mas afios: Esta exclusién por edad se realizan en
consonancia con la reciente legislacion que pretende el favorecimiento de la
continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad promoviendo el
envejecimiento activo (Real Decreto Ley 5/2013) y con el fin evitar el sobrecoste
econémico que puede o podria producir la afectacion de dichos trabajadores,
inasumible en la actual situacion econémica y de tesoreria de la Empresa.

. Se limitara el nimeroc de adscripciones voluntarias a las previstas por
Grupo profesional por centro de trabajo. La Empresa se reserva en cualquier caso la
opcidn de no aceptacion de solicitudes de personal Directivo, asi como del incluido
en el Grupo Profesional de Técnicos y Jefaturas Operativas y los que tenga
categoria de Asesor Comercial.

. Edad: El despido colectivo afectara a empleados menores de 50 afios,
dado que el colectivo mayor de dicha edad se entiende que tienen mayores
dificultades para el acceso a un nuevo empleo, todo ello en consonancia la reciente
legislacion que pretende el favorecimiento de la continuidad de la vida laboral de
los trabajadores de mayor edad promoviendo el envejecimiento activo (Real
Decreto Ley 5/2013).

Nivel competencial: El despido colectivo tendrd en cuenta el nivel
competencial de los empleados. Asi, se realizard una evaluacion de competencias
corporativas por parte de la Direccion de la Empresa que tendra en cuenta:

-Orientacion al cliente
-Orientacion a resuitados.
-Iniciativa.

-Orientacion al cambio.
-Trabajo en equipo.
-Flexibilidad.

|———-—--- Adaptabifidad — e

Dicha evaluacion permitird tener una evaluacién global del empleado y
aquellos que reciban una menor valoracion seran los afectados.

- Situacion familiar:El despido colectivo preferenemente no afectara a los
empleados que acrediten pertenecer a una familia con 3 hijos o mas menores de 18
anos.

Proteccion a las victimas de violencia de género. El despido colectivo
preferentemente no afectard a quienes acrediten la condicion de victimas de
vioclencia de género.

7.3.2 Afectacidn por grupos profesionales:
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Las 372 extinciones se distribuyen del siguiente modo segin clasificacién de
grupos profesionales establecidos en el Convenio Colectivo de la Empresa vigente:

-/ de las extinciones corresponderan a los Grupos de Personal
Técnico y al Grupo de Personal Administrativo.

- 365 de las extinciones corresponderan al Grupo de Personal de
Operativa.

En la reunidén de inicio del periodo de consultas celebrada el 30 de abril
participo, junto con la representacién de la empresa, un representante de cada una
de las cuatro secciones sindicales (UGT, CCOO, CGT y USO). Los representantes
sindicales manifestaron unanimemente que la negociacion se llevaria a cabo con las
cuatro secciones sindicales. Manifestaron sin embargo que existian divergencias
entre las mismas sobre el nimero de delegados de personal y miembros de comités
de empresa de cada una de ellas, por lo que no les era posible determinar su
respectiva representatividad y por ello el nimero de miembros que les
correspondian a cada una y la composicién de la comision negociadora. Se dio por
iniciado el periodo de consultas sin concretar la concreta composicion de la comision
negociadora y se fij6 un calendario de reuniones. La empresa manifesté que el
criterio de adscripcidn voluntaria era uno de los prioritarios y que por ello abria un
plazo para la adscripcién voluntaria, garantizando a los trabajadores que la
aceptasen una indemnizacion de 24 dias por afio de antigiiedad.

Mediante escrito presentado el 5 de mayo de 2014 a la Direccidén General de
Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social se comunicé a la Autoridad
Laboral la apertura del periodo de consultas, con los documentos anexos (descriptor
66).

QUINTO.- El 8 de mayo de 2014 se celebr6 la segunda reunion del periodo de
consultas (descriptor 9), asistiendo por parte de los trabajadores 6 representantes de
UGT, 4 de CCOO, 3 de CGT y 1 de USO, ademas de los asesores. CCOO y CGT
hicieron entrega de un documento conjunto segtn el cual tendrian a mayoria de los
representantes de los trabajadores en la empresa, de manera que la composicion
correcta de la comision negociadora seria UGT 5, CCOOQ 4, CGT 3y USO 1, por ser

| fa-distribucién de representantes en ia empresa’la siguienite: UGT 68, CCO0 47,

CGT 34 y USO 12. La empresa dice no estar de acuerdo con lo manifestado en el
documento respecto a que se habia negado a entregar los datos de representacion
actualizados, dado que no se le habian pedido y se compromete a llevarlos a la
siguiente reuniéon. UGT manifiesta no estar de acuerdo con el criterio de CCOO y
CGT, debiendo ser la composicién de la comision negociadora de UGT 5, CCOO 4,
CGT 2y USO 1, con doce miembros y no trece, siendo la distribucion que a ellos les
consta de representantes la siguiente: UGT 68, CCOO 47, CGT 33, USO 12 y CIG 1.

CCOO designé cuatro miembros de la comisién negociadora y CGT 3,
negandose a designar miembros UGT por no estar de acuerdo con la composicion
numeérica, mientras que USO, al que en todo caso corresponderia un miembro, se
reservo su opinion sin designar ningin componente. La empresa insté a UGT y USO
a dar los nombres de sus titulares, para evitar que no se tenga por constituida, pero

que en todo caso el periode de consultas continuaba corriendo. La designacién del
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secretario de actas de la comision se resolvio por el voto de Ia empresa junto con el
de USO y UGT. A partir de ese momento el contenido de la reunién se centra en
discutir sobre los datos y consecuencias del despido colectivo y del ERTE,
convocandose la siguiente reunién para el dia 16 de mayo.

El dia 16 de mayo se celebra la siguiente reunion (descriptor 13), asistiendo 6
representantes de UGT, 4 de CCOO, 2 de CGT y 1 de USO, ademas de los
asesores. Al comienzo de la sesi6n se reanuda la discusion sobre ia composicidn de
la comision negociadora, constatando que existen divergencias entre los datos de la
empresa y de las diferentes centrales sindicales. La empresa manifiesta que no esta
claro ni siquiera el nimero total de representantes, que oscila entre 161 y 164. CGT
discrepa de los datos de la empresa en que dice tener 34 delegados y no 33, dado
que en Murcia a fecha 30 de abril tenian una delegada que dej6 de prestar servicios
al dia siguiente. No se produce acuerdo y la reunién continlia debatiendo temas de
fondo sobre el despido colectivo y la situacion de la empresa. Se convoca ‘la
siguiente reunién para el dia 23 de mayo. '

El dia 23 de mayo se celebra la siguiente reunién (descriptor 14), a la que
acuden 6 representantes de UGT, 4 de CCOO, 3 de CGT y 1 de USO, ademas de
los asesores. Se discute sobre el acta de la sesién anterior y después sobre las
cuestiones de fondo del despido colectivo, incluidos los criterios de seleccion y las
adscripciones voluntarias. UGT pide que los criterios sean mas concretos y no tan
genéricos. En un momento de la reunion se vuelve a discutir sobre la composicion
de la comisién, en concreto por el problema respecto al abono por la empresa de los
gastos de viaje de un determinado nimero de representantes de cada sindicato.
UGT y USO manifiestan no estar de acuerdo con la composicion de la comision
pretendida por UGT y USQ y no reconocen la comision negociadora. UGT manifiesta
que la empresa debe respetar los términos del acuerdo de 24 de febrero de 2014
sobre el despido colectivo y que en otro caso ellos manifiestan su desacuerdo. CGT
pregunté a la empresa por la financiacién comprometida, la cual contestd que estaba
€n proceso y que se preveia que estuviese culminada a finales de ese mes de mayo.
Se convoca la siguiente reunién para el dia 30 de mayo. ‘

El 27 de mayo la seccién sindical de CCOO dirigié burofax a la direccion de
recursos humanos de Unipost (descriptor 15) sefialando que, segtn Ia empresa, el

| Numero-de representantes era de 67 UGT, 46 CCOO, 33 CGT 12 USO,2sLy1

CIG y manifestando discrepancias en relacién con el computo en centros de Vigo, A
Corufia, Sanlicar y Murcia, por lo que tras analizar los datos entienden que deberfan
computarse 66 representantes de UGT, 49 de CCOO y 34 de CGT, de manera que
la comisién negociadora deberia ser de 5 representantes de UGT, 4 de CCOO, 3 de
CGT y 1 de USO, sobre la base de una comisién negociadora que sefiala que habria
de ser de 13 miembros. Por ello informaba a Ia empresa, a efectos de gastos de
vigje y crédito horario, de que a la siguiente reunién asistirian 4 representantes de
CCOO. La direccion de Unipost recibié el burofax e| 29 de mayo y respondié a la
seccion sindical de CCOO con otro burofax (descriptores 19 y 93) indicando que las
discrepancias sobre la correcta composicion de la comisién negociadora se
producian entre los sindicatos y no con la empresa y que esta seria la primera
interesada en que se pudiera constituir la comision negociadora.
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El dia 30 de mayo se celebra nueva reunién de la comisién negociadora
(descriptor 21), a la que acuden 6 miembros de UGT, 4 de CCOO, 3 de CGT y 1de
USO, ademés de los asesores. Se da traslado a todas las secciones de los escritos
intercambiados entre la seccién de CCOOQ y la empresa antes resefiados. Ante la
situacion manifiesta que, en la medida en que existe riesgo de nulidad del despido
por tal causa, ello obliga a retrasar la aplicacion de los despidos y mantener por
tanto el ERTE de suspension hasta que "no se aclare dicho tema", por lo cual la
programacion del ERTE se mantiene al menos durante el mes de junio. CGT
pregunta si conforme se fueran realizando las extinciones se mantendria el ERTE, a
lo que la empresa contesta que, dado que se cuestiona por CCOO la validez del
proceso, lo recomendable seria no realizar los despidos hasta que se despejen las
dudas sobre su validez y, por ello, el ERTE se mantendra, de momento. UGT
manifesto que todo ello era una excusa de la empresa para forzar una prérroga del
ERTE e incumplir el acuerdo que firmé con UGT y USO. UGT y USO piden una
convocatoria urgente de la comision de seguimiento del acuerdo. USO también
denuncié diversos incumplimientos del acuerdo. Sigue una discusion sobre la
situacion de la empresa y el despido colectivo, pidiendo CGT aumentar el plazo para
adscripciones voluntarias y las indemnizaciones, asi como evitar las exélusiones a la
posibilidad de adhesién. La empresa manifesté que el proceso de refinanciacion no
estaba finalizado. Se oferta por la empresa un acuerdo reduciendo los afectados a,
asf como aumentando el periodo de adscripcion voluntaria, prolongando el periodo
de ejecucion de los despidos. hasta el 31 de diciembre y manteniendo el ERTE hasta
entonces. Se entrega un nuevo listado de namero de trabajadores afectados por
centros y grupos. Por otro lado la empresa sefiala gue como la comunicacion a la
Autoridad Laboral no se hizo hasta el 5 de mayo, el periodo de consultas se va a
prorrogar con otra reunion- adicional hasta el 5 de junio, para evitar problemas. Se
convoca la siguiente reunién para el dia 5 de junio.

El dia 5 de junio se celebra la ultima reunién del periodo de consultas
(descriptor 23), a la que acuden 6 miembros de UGT, 4 de CCOO,3de CGTy 1de
USO, ademas de los asesores. Se discuten varios aspectos sobre la aplicacion del
ERTE y pago de néminas y la empresa pide una respuesta a su propuesta de
acuerdo formulada en la sesién anterior. USO responde que agradece la reduccion a
300 dei nimero de extinciones, pero que no van a aceptar nada que no sea el

cumplimiento del acuerdo de febrero, haciéndose efectiva la financiacion prevista y

la retirada inmediata del ERTE. UGT también exige el cumplimiento del acuerdo.
CCOO y CGT piden la retirada del despido colectivo y también del ERTE y pasa a

discutirse sobre la apertura de las negociaciones del convenio colectivo. Se dice que

los precios de adjudicacién de los Gltimos concursos son muy bajos y que habria que
aumentar los mismos y el margen de beneficios, a lo que la empresa contesta que
esta condicionada por la competencia desleal y abuso de posicién dominante de
Correos. Finalmente el periodo de consultas se cierra sin acuerdo Y con la posicién
en contra de las cuatro secciones sindicales.

En las diferentes reuniones de la comisién negociadora se producen
variaciones en la identidad de las diferentes personas que representan a cada
sindicato, no siendo siempre todos coincidentes.
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SEXTO.- El dia 18 de junio de 2014 la empresa adoptd su decisién final, tras
la realizacion del periodo de consultas en los términos analizados, siendo ésta la
siguiente (descriptor 24):

Despido colectivo de 340 trabajadores, conforme al nimero y clasificacion
profesional que se especifica en anexo. Los despidos se llevaran a cabo desde esa
fecha hasta el 31 de diciembre de 2014, "a medida que la produccién y la
organizacién del frabajo lo permitan y se vayan clarificando los diversos
procedimientos judiciales y sus efectos para la empresa en los préximos meses". "En
el momento en que se hagan todas las extinciones automaticamente dejara de
aplicarse el ERTE que se esta aplicando en la actualidad".

¢) Voluntarios.
Desde esta comunicacion hasta el dia 31 de agosto de 2014, sin perjuicio de

poder ampliar el plazo dependiendo de la fecha final de ejecucion de las extinciones,-

se reabre la posibilidad de que los trabajadores voluntariamente se presenten como
posibles afectados por la extincion del contrato al amparo del presente despido
colectivo. Los trabajadores interesados deberan dirigirse por escrito a la Direccién de
Recursos Humanos de la Empresa. - De dicha posibilidad de adscripcion voluntaria
se excluye a: « El personal de 50 o mas afios de edad, a la fecha de efectos de
despido. < Se limita el nimero de adscripciones voluntarias a la previstas por Grupo
profesional por poblacién en el mapa final de afectacion que consta en el Anexo 1,
reservandose la Empresa en cualquier caso la opcién de no aceptacion de
solicitudes dé personal. Esta medida se orienta a que las extinciones de los
contratos de trabajo se lleven a cabo de la manera menos traumatica posible.

d) Criterios de afectacion.

A continuacién, se detallan los criterios generales de exclusién y afectacion
que se aplicaran para la designacién de las personas afectadas siendo aplicados en
cada poblacion y cada caso conjuntamente de forma ponderada: = Criterios de

exclusion: > Edad: El personal con 50 0 més afios de edad, a la fecha de efectos de.

despido, quedard excluido del despido. Esta exclusion por edad se realiza en
consonancia con la reciente legislacion que pretende el favorecimiento de la
continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad promoviendo el
envejecimiento activo (Real Decreto Ley 5/2013) y con el fin evitar el sobrecoste

Jecondmico que " puede o podria” producir la afectacion de dichos trabajadores,

inasumible en la actual situacion econémica y de tesoreria de la Empresa. >
Situacion familiar. El despido colectivo no afectara preferentemente a los empleados
que acrediten pertenecer a una familia con 3 hijos 0 mas menores de 18 afios. >
Proteccion a las victimas de violencia de género: EI despido colectivo
preferentemente no afectard a quienes acrediten la condicién de victimas de
violencia de género. « Criterios de afectacion. > Afectacién por poblacién: El primer
criterio de afectacion tendré en cuenta el mapa de afectacién por poblacién. Asi, las
340 extinciones que como maximo se llevaran a cabo, se realizaran de acuerdo al
mapa final de afectacion, que se acompafia como Anexo 1, afectacién que se ha
basado en el descenso de produccién por poblacion que se evidencia mediante el
nivel de aplicacién del ERTE por poblacién. Por grupo profesional los afectados
seran: - 7 de las extinciones corresponderan a los Grupos de Personal Técnico y al
Grupo de Personal Administrativo. - 333 de las extinciones corresponderan al Grupo
de Personal de Operativa. > Voluntariedad: Tomando en consideracién el citado
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mapa de afectacidn los primeros afectados seran los voluntarios adheridos vy
aceptados por la Empresa, en los términos expuestos anteriormente. > Cierre del
servicio: Una vez afectados los voluntarios se tomara como criterio de afectacion el
cierre del servicio en determinadas poblaciones. Asi, quedara afectado el empleado
que esté realizando el servicio en la poblacion en la que se deja de prestar el
servicio por parte de la Empresa. > Una vez aplicados los anteriores criterios, en el
caso del Grupo de Personal de Operativa, se tomaran en consideracién los
siguientes criterios que se ponderaran en cada poblacién dependiendo de las
caracteristicas del mismo: o Antigliedad: Preferentemente quedaran afectados los,
trabajadores con trabajo a tiempo completo que tengan una antigiiedad menor a 10
anos en la Empresa. Dicho criterio tiene como objetivo reducir el namero de
afectados y el coste de las extinciones. Asi, de afectarse a contratos a tiempo parcial
la afectacion seria mayor dado que para resolver la sobrecapacidad productiva de
cada poblacién deberia afectarse a un mayor nimero de trabajadores para amortizar
las jornadas sobrantes. Afectando preferentemente a trabajadores a jornada

completa se afectard a menor nimero de trabajadores. Respecto a la antigiiedad,
dicho criterio permite reducir el coste de las indemnizaciones: > Absentismo:

Preferentemente quedaran afectados los trabajadores con un absentismo superior al
5% anual incurrido en los 12 Gltimos meses, entendiendo. por absentismo las faltas
de asistencia no justificadas y por Incapacidad Temporal por contingencias comunes
(salvo las derivadas del embarazo y del paro). > Repartidores con moto:
Preferentemente no se veran afectados los trabajadores con categoria de Repartidor
que lleven a cabo su actividad de forma habitual con moto, percibiendo por elio el
"plus actividad moto" previsto en Convenio de forma regular en los Gltimos 12
meses, dada su especialidad dificil de suplir. > Expediente: Preferentemente
quedaran afectados los trabajadores que en su expediente consten sanciones firmes

durante los Gltimos 3 afios. > En el caso del Grupo de Personal Técnico y Jefaturas -

Operativas y al Grupo de Personal Administrativo se tomaran en consideracion los
siguientes criterios de afectacién: o En primer lugar, quedaran afectados los
frabajadores cuyo puesto de trabajo o funcién sea amortizado. o Si el puesto o
funcion amortizado esta ocupado por dos o mas empleados, para la eleccion de la

| persona afectada se tendré en cuenta el nivel competencia) de los empleados. Asi,

se realizara una evaluacién de competencias corporativas por parte de la Direccion

|de la Empresa .que tendra en cuenta: & Orientacién al cliente. > Orientacién a

resultados. > Iniciativa. > Orientacién al cambio. > Trabajo en equipo. > Flexibilidad.

1>Adaptabilidad. “Dicha evaluacion permitira” téner una valoracién global del

empleado y aquellos que reciban una menor valoracion seran los afectados.
En cuanto a la indemnizacién se establece lo siguiente:

"Los trabajadores afectados por la extincién percibirdn, a pesar de no haber
alcanzado un acuerdo, una indemnizacion que supera el minimo legal previsto en el
articulo 53 del TRLET (20 dias por afio de servicio con un fope de' 12
mensualidades) a fin de que los trabajadores afectados puedan incrementar sus
ingresos, quedando atenuado el efecto econémico de la extincién de sus contratos.
Asi, los trabajadores afectados por el despido colectivo tendran derecho a percibir
una indemnizacion equivalente a 24 dias de salario por afio de servicio,
prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio, con un
maximo de 12 mensualidades, calculada en el momento de extincién del contrato de
trabajo. Para el calculo de la referida indemnizacion se tendra en cuenta el salario
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fijo bruto vigente a fecha de hoy, tras la aplicacion del acuerde de 24 de febrero de
2014. El salario dia para el computo de la indemnizacion resultara de la divisién del
citado salario bruto anualizado entre 365 dias".

Finalmente, en cuanto al plan de recolocacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 51.10 del TRLET, la Empresa ofrece a los trabajadores afectados un
plan de recolocacion externa a través de la Empresa de recolocacion autorizada LEE
HECHT HARRISON. Dicho plan, estd disefiado para un periodo de 6 meses, e
incluye medidas de formacién y orientacion profesional, atencion personalizada al
trabajador afectado y blusqueda activa de empleo; Se acompaia a este escrito el
citado Plan de recolocacion. :

La citada decision se comunica al sindicato CCOOQ el mismo dia 18 de junio
(hecho décimo quinto-de su demanda). La comunicacion al sindicato CGT se realizd
el 20 de junio (hecho décimo de su demanda).

El 20 de junio de 2014 la decisidn de désprido colectivo fue comunicada a la
Direccion General de Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social
(descriptores 57 y 58). A la citada comunicacion se acompafian las comunicaciones

I de la decision de despido colectivo a las cuatro secciones sindicales, todas ellas

fechadas el 18 de junio, pero sin firma acreditativa de su recibo.

SEPTIMO - EI.8 de octubre de 2014 se reunié la comisién de seguimiento del
acuerdo de 24 de febrero de 2014, formada por la represéntacién de la empresa y
un representante de UGT y otro de USQO, alcanzandose un acuerdo en virtud del
cual redujeron el nimero de trabajadores afectados por el despido colectivo a 200,
aprobando un nuevo esquema de afectacion por centros. En la fecha del juicio, 16
de octubre de 2014, la empresa no habia ejecutado ningtn despido.

OCTAVO.- La empresa Unipost SAU tuvo en el ejercicio 2013 unas pérdidas
de 9.377.676 euros, siendo ef resultado de explotacion negativo en 1.173.147 euros
(descriptor 78). En el primer trimestre de 2014 el resultado de explotacion fue
negativo en 711.226 euros y las pérdidas eran de 800.501 euros. La actividad en los
Gltimos afios ha cafdo un 35%, siendo la reduccion de personal solamente del 3%,
por lo que existe un excedente estructural de plantilla (no controvertido). La actividad

de Unipost en el'mercado y los precios en el mismo & ven condicionados por la

posicién dominante en el mismo de la Sociedad Estatal de Correos, resultando que’
con fecha 21 de enero de 2014 la Comision Nacional de los Mercados y [a
Competencia declard acreditada la comision .por dicha sociedad estatal de una
infraccion Unica y continuada de las prohibidas en el articulo 2 de la Ley 15/2007, de
defensa de la competencia, consistente en "impedir a los operadores alternativos
competir en el segmento de los grandes clientes de servicios postales”, infraccion
que se calificb como muy grave y dio lugar a la imposicién a la sociedad estatal de
una multa de 8.178.698 euros (descriptor 91).

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9.5 y 67 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en
el articulo 8 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, compete el conocimiento del
proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97.2 de Ia Ley
36/2011, de 10 de octubre, se expresa que los hechos declarados probados se han
deducido de las pruebas siguientes:

Los ordinales primero a tercero resultan de los antecedentes recogidos en las

| sentencias de esta Sala de 30 de mayo de 2014 en los procedimientos 74/2013 y

13/2014, a los cuales se remitieron las partes. Por otro lado el contenido del pacto
de 24 de febrero de 2014 entre la empresa y el comité intercentros consta en el
descriptor 3. En cuanto a los datos del grupo, los mismos resultan de la memoria
presentada por la empresa (descriptores 50 y 72).

Los ordinales cuarto, quinto, sexto y octavo resultan de los descriptores que en
cada caso se van indicando. Especificamente y en cuanto a la fecha de notificacion
al sindicato CGT de la decision empresarial de despido colectivo, ha de tenerse en
cuenta que, de conformidad con el articulo 217 de la lLey de Enjuiciamiento Civil, la
carga de la prueba de la entrega de dicha notificacién corresponderia a la parte que
afirma la existencia de la misma y Unipost S.A. no ha conseguido acreditar mediante
una prueba concluyente en qué fecha notifico al sindicato CGT la decisidn
empresarial de despido colectivo, dado que el escrito de notificacién gue se presenta
a la propia Autoridad Laboral carece de firma de acuse de recibo. Debe ademas
rechazarse la toma en consideracién de la prueba documental presentada por la
empresa sin respetar, de forma no justificada, el plazo de cinco dias de antelacion al
acto de la vista fijado en el articulo 124.10 de la Ley de la Jurisdiccion Social, que
como consecuencia de ta- retraso figura incorporada a los autos tras la vista
(descriptores 107 a 115). Salvo por lo que se refiere a prueba documental de nueva
noticia e imposible aportacion previa (como es el caso del documento obrante en el
descriptor 108), las restantes pruebas deben ser presentadas con la antelacién
prescrita legalmente para posibilitar su examen y evitar indefension en el acto de la
vista. Aln mas, incluso si admitiésemos la misma para su valoracién, resultaria que

ésta no acredita la entrega de la decisién empresarial el dia 18 de junio. Los correos

electronicos obrantes e los descriptores 109 y 110 tienen naturaleza documental,
puesto que el correo electrénico tiene caracter escrito y el soporte en el que conste
el correo electronico tiene naturaleza de prueba documental (articulos 23.3y 24.2 de
la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de
comercio electronico), tal y como sefialamos en sentencia de 6 de febrero de 2004
(proc. 3/2014). Pero esos correos electrénicos solamente acreditan el envio de los
Mismos y no su concreta recepcion por los destinatarios, ni la fecha de tal recepcion,
no constando probada respuesta ni acuse de recibo, por lo que el correo electronico
alegado tiene el mismo valor que las otras comunicaciones presentadas como
prueba en las que tampoco consta acuse de recibo, por ejemplo el documento que
figura como descriptor 113. Por lo que se refiere a las copias de una web sindical
que obran en el descriptor 109, no consta la concreta autoria, ni la fuente de Ia
informacién y lo alli afirmado podria ser un indicio de Ia recepcion en la fecha que se
indica. Para su valoracion hay que tener también en cuenta que si la comunicacién

empresarial tiene fecha de 18 de junio ello pudo mover al redactor a hacer figurartal . .
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fecha, pero lo cierto es que el post en el blog sindical, segun figura en el propio
documento presentado, se hizo el 20 de junio y no antes. Por ello no estima esta
Sala que sea concluyente, maxime cuando la diligencia empresarial a la hora de
cumplir su obligacién legal de notificar su decisién, atn cuando no le sean aplicables
las normas y requisitos de las notificaciones administrativas de los antiguos
expedientes de regulacion de empleo, debe llevar a dejar constancia de la misma,
receptor y fecha, como garantia para que opere un plazo tan breve y de efectos tan
transcendentes como es el de caducidad de 20 dias. Por tanto no se estima probada
la notificacion a CGT el dia 18 de junio y, como quiera que la propia central sindical
demandante admite en su demanda haberla recibido el 20 de junio de 2014 a esa
fecha hemos de atenernos y considerarla como probada.

El ordinal noveno resulta del documento presentado como prueba en el acto del
juicio por parte de los demandantes.

TERCERO. — Comenzando por lo relativo a la excepcion de caducidad de la
accion ejercitada por la Confederacién General del Trabajo, hemos de comenzar por
observar que en el articulo 51.2 del Estatuto de los Trabajadores se dice respecto a
la comunicacién de la decision empresarial producida tras el periodo de consultas lo
siguiente;

"Transcurrido el periodo de consultas el empresario comunicara a la autoridad
laboral el resultado del mismo. Si se hubiera alcanzado acuerdo, trasladara copia
integra del mismo. En caso contrario, remitird a los representantes de Ios
trabajadores y a la autoridad laboral la decisién final de despido colectivo que haya
adoptado y las condiciones del mismo".

A su vez el articulo 12.1 del Reglamento de Despidos Colectivos, aprobado por
Real Decreto 1483/2012, dice:

"A la finalizacién del periodo de consuitas, el empresario comunicara a la
autoridad  laboral competente el resultado del mismo. Si se hubiera alcanzado
acuerdo, trasladara a la autoridad laboral copia integra del mismo. En todo caso,
comunicara a los representantes de los trabajadores y a la autoridad laboral la
decisién sobre el despido colectivo que realiza, actualizando, en su caso, los
extremos de la comunicacion a que se refiere el articuld 3.1, La comunicacién que
proceda se realizara como maximo en el plazo de quince dias a contar desde la
fecha de la Ultima reunién celebrada en el periodo de consuiltas”,

El articulo 124.6 de la Ley de la Jurisdiccién Social establece:

"La demanda debera presentarse en el plazo de caducidad de veinte dias desde
la fecha del acuerdo alcanzado en el periodo de consultas o de Ia notificacién a los
representantes de los trabajadores de la decisién empresarial de despido colectivo".

Por consiguiente, si no se ha producido acuerdo en la comision negociadora
durante el periodo de consultas, el empresario ha de adoptar su decision de despido
colectivo y notificarla a los representantes legales de los trabajadores, comenzando
a correr el plazo de caducidad de la accién impugnatoria desde la notificacién de

dicha decision a los representantes de los trabajadores.
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Hay que tener en cuenta que los sujetos legitimados para impugnar la decision
empresarial, conforme al articulo 124.1 de la Ley de la Jurisdiccion Social, son los
representantes legales de los trabajadores y los sindicatos con implantacion
suficiente en el ambito del despido colectivo. En sentencia de esta Sala de 16 de
mayo de 2014- (proc 500/2013) dijimos que el término "implantacién suficiente” del
citado articulo 124.1 no se corresponde con el previsto en el articulo 154 de la
misma Ley para los conflictos colectivos. La legitimacion para promover conflictos
colectivos se basa en el principio de correspondencia, exigiéndose a los sindicatos u
organos de representacién unitaria que cumplan el requisito de que su ambito de
actuacion se corresponda o sea mas amplio que el del conflicto mismo (por todas
STS de 19-12-2012, rec 282/2011 y SAN de 10-2-2014). Pero ese principio de
correspondencia no es aplicable para la impugnacién de despidos colectivos,
bastando, para ia representacion sindical, con acreditar "implantacion suficiente”. La
voluntad del legislador es que pueda accionar cualquier drgano de representacion
unitaria que represente colectivamente a trabajadores afectados por el despido y, en
el caso de sindicatos, que aquél que accione y con ello pueda llegar a dejar sin
efecto el despido colectivo ostente un nivel de representatividad suficiente como
tener por acreditado su interés directo en el caso concreto, que se valora en funcién
de esa presencia real dentro de las plantillas afectadas, mas atn cuando tales
impugnaciones en muchos casos se plantean frente a decisiones empresariales
amparadas en acuerdos logrados en el periodo consuitivo con sindicatos con
suficiente implantacion. La funcion del sindicato es la defensa de los intereses de Ios
trabajadores afiliados, pero ello no llega a convertirlos en guardianes abstractos de
la legalidad (STC 201/94 y 101/96).

Por ello puede y suele ocurrir que existan sujetos legitimados diferentes a los
que formaron la comisién negociadora, resultande que la notificacién a que se refiere
el articulo 124.6 no es otra que la referida en el articulo 51.6 del Estatuto de los
Trabajadores y solamente tiene como destinatarios a los representantes de ios
trabajadores en la comisién negociadora. Desde que se produzca esa notificacion
comienza a correr el plazo de caducidad para todos los sujetos legitimados, incluso
si no hubieran formado parte de la comisién negociadora.

En cuanto a los representantes de los trabajadores que forman parte de la
comision negociadora 'y a los que s debe dirigirse la notificacién cuya practica
determina el inicio del plazo de caducidad, éstos pueden ser una sola representacion
unitaria, en cuyo caso bastara con una sola notificacion a la misma en la persona del
presidente del comité o mancomunadamente a los delegados de personal, o estar
formado por varias representaciones unitarias, incluso por comisiones ad hoc.
Cuando, conforme a los articulos 51 y 41.4 del Estatuto de los Trabajadores la
comision, como aqui ocurre, se forme a partir de los sindicatos, la notificacion habra
de hacerse a cada sindicato que forme parte de la comision negociadora,
comenzando para cada uno de ellos a computar el plazo de caducidad desde que es
notificado. En este casc CGT fue notificado, segun declara en su demanda, el 20 de
junio de 2014 y la empresa no ha conseguido acreditar una notificacién en una fecha
anterior, por fo cual en el momento en que presentd su demanda la accién no habia
caducado. La excepcion ha de ser rechazada.
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declaracién de nulidad del despido colectivo vy, a titulo subsidiario, la declaracién de
no ser ajustado a Derecho. También plantea, lo que debemos considerar subsidiario
en ultimo grado, la nulidad de parte de los criterios de seleccién del personal
afectado.

Lo mismo ocurre con la demanda de la Confederacion General del Trabajo, si
bien en cuanto a los criterios de afectacién, cuya ilegalidad plantea escuetamente y
centrada en dos criterios concretos, no determina con exactitud la consecuencia
juridica que a su juicio debiera resultar de estimarse la citada ilegalidad. Al tratarse
de una nulidad concreta de dos criterios, que dejarfan subsistente los demas, la
consecuencia seria solamente la supresién de esos dos criterios, lo que en su caso
se podria plantear, como hemos dicho, de forma subsidiaria respecto de la
pretension de que se declare el despido no ajustado a Derecho.

Por tanto vamos a analizar en primer lugar las causas de la nulidad pedida, de
manera que-solamente en caso de desestimacién de tal pretension habran de
analizarse las pretensiones subsidiarias.

Las causas de nulidad alegadas en las demandas vy ratificadas en el acto del
juicio son las siguientes:

a) Alega la demanda de CC.0O. infraccién de los arts. 51.2 y 414 ET en
relacion con los arts. 28.1 y 37 de la Constitucion esparicla y 2.2.d) de la Ley
organica de libertad sindical, por cuanto fa empresa no reconocid la comisidn
negociadora constituida por las secciones sindicales "en una inadmisible injerencia”.
Esta misma infraccion se-denuncia en la demanda de CGT calificando lo sucedido
como "incumplimiento de la obligacion de llevar a cabo un periodo de consultas”.

b) Alega la demanda de CC.QO. infraccién de los arts. 51.2 y 41.4 ET por mala
fe en el periodo de consultas. La empresa no habria seguido el periodo de consultas
con voluntad de llegar a ninglin acuerdo, sino a la de imponer el contenido del
acuerdo anterior de 24 de febrero, lo que supondria un fraude de ley del art. 6.4 del
Codigo Civil y vuineracién de un derecho fundamental reconocido en el art. 28.1 CE,
ya que el periodo de consultas no habria representado mas que un simple tramlte

| formal, sin contenido real de negociacion. Esta alegacion no aparece en la demanda'
de CGT

c) Alega la demanda de CC.QO. infraccién de los arts. 51.2 y 41.4 ET por mala
fe de la empresa, que habria incurrido en abuso de derecho y fraude de ley al
imponer un despido colectivo mientras seguian vigentes medidas de suspension
temporal de los contratos de hasta un 25 por ciento de la plantilla. Esta mismo
motivo se alega en la demanda de CGT, aun con un giro argumental contradictorio
con el motivo anterior de la demanda de CC.0O0., ya que invoca, en la linea
manifestada por UGT y USO durante el periodo de consultas, que el mantenimiento
del ERTE hasta el mes de diciembre vulnera lo pactado con esos dos sindicatos en
el acuerdo de 24 de febrero de 2014.

Con caracter previo al andlisis de estas causas de nulidad ha de decirse que no
const[tuye el objeto de este litigio el acuerdo de 8 de octubre de 2014 en el marco de
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la comisién de seguimiento del acuerdo de 24 de febrero del mismo afio, alin cuando
su existencia pudiera tener alguna utilidad para interpretar y calificar los hechos
acaecidos, en cuanto pudiera aportar luz para comprender el proceso desarrollado.
Lo que es objeto del presente litigio es la decision empresarial de despido colectivo
adoptada y notificada en el mes de junio y el proceso no ha perdido su objeto por
cuanto la ‘misma se mantiene en la generalidad de sus términos, alin cuando se
haya producido una reduccién significativa del nimero de trabajadores afectados por
el acuerdo de 8 de octubre de 2014.

QUINTO.- Se alega en primer lugar que la deficiente composicion de la comision
negociadora, la negativa de la empresa a aceptar como vélida la composicién de la
misma defendida por CC.00 y CGT y su no reconocimiento de la comision
hegociadora formada supondrian una injerencia en la negociacion y, en la tesis de
CGT, una infraccion equivalente a la omision del periodo de consultas.

Para comenzar hemos de recordar lo que dijimos en la sentencia de esta Sala
de 16 de mayo de 2014 en el procedimiento 500/2013:

El desarrollo de un periodo de consultas efectivo y de buena fe, es
esencialmente una exigencia procedimental que se impone al empresario para
legitimar el ejercicio de su potestad para despedir colectivamente (art. 2.1 directiva
comunitaria y 51.2 ET) cuyo incumplimiento dara lugar a la nulidad de la decision
adoptada y asi lo indica el art. 124.11 LRJS: La sentencia declarara nula la decision
extintiva cuando el empresario no haya realizado el periodo de consuitas.

~ Pero la consecucion de acuerdos en el periodo consultivo no constituye el titulo
habilitante para ejercer la potestad de despedir sino que se configura como una
condicién limitativa de su ejercicio que encuentra justificacién en los intereses,
bienes y derechos comprometidos, especialmente el derecho al trabajo protegido por
el art. 35.4 CE , el derecho a la negociacion colectiva del art. 37.1 CE y el derecho
de los trabajadores a participar en la empresa , art. 129.2 CE .

En palabras del TJUE, caso Mone Car Styling SA contra Dervis Odemis y otros,
Sentencia de 16 julio 2009, el derecho de informacién y de consulta previsto en la
Directiva 88/59, en particular en su articulo 2, estd concebido en beneficio de los

| trabajadores como calectivo y tiene pues Una naturaleza colectiva, To que permitié a

este Tribunal, SAN 25-7-12, sentar el criterio de que el periodo de consultas
constituye una manifestacion propia de la negociacion colectiva, criterio que ahora
se reitera. '

De este modo, alcanzado acuerdo en el periodo consultivo, el empresario
adquiere el compromiso de que la decisién que adopte se corresponda con lo
negociado con la representacion de los trabajadores. De no actuar asi estaria
incurriendo en fraude de ley dando lugar a una decisién nula por esta causa { STS
17-2-2014 rec. 142/2013 ). Por otra parte es cierto que, si se alcanza acuerdo, éste
puede tener contenidos muy diversos, que traten contenidos propios de la
negociacion colectiva laboral mas allé del estricto despido colectivo objeto de las
consultas. La legalidad de esos pactos , es cierto, pueden verse afectados por los
defectos en la constitucion de la comisién negociadora, con criterios analogos a los
aplicables a cualquier ofro proceso de negociacién- colectiva. -Pero -la decision
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empresarial de despido colectivo no esta condicionada a la existencia de pacto, sino
solamente a la existencia de negociacién, por lo que la eventual nulidad del pacto no
determina automaticamente la nulidad de la decisién de despido colectivo en todos
los casos. Cuestién distinta es que se ejercitasen pretensiones de nulidad de lo
pactado, pero en el caso que nos ocupa lo pedido por los demandantes es la nulidad
del despido, no de un inexistente pacto. Esa nulidad pretendida del despido habria
de derivar del incumplimiento de las obligaciones empresariales de negociacion
previa en el periodo de consultas.

Para que la negociacién tenga efecto, obvio es que el empresario necesita de un
interlocutor representativo del colectivo afectado por la medida que pretende
imponer. A su identificacion dedica el legislador el art . 51.2 y414ET.

Sea cual sea la ruta elegida, sindicatos o representantes unitarios, o en su
defecto los llamados "representantes ad hoc", es evidente que para que la comisién
a tal efecto elegida pueda concluir vélidamente acuerdos debe conformarse
siguiendo las reglas legalmente establecidas gue la cualifican como "representativa”
Y que se asientan en el principio de proporcionalidad. Asf se dice expresamente en
el articulo 41.4 del Estatuto de los Trabajadores: "En todos los supuestos
contemplados en este apartado, si como resultado de [a aplicacion de las reglas
indicadas anteriormente el nimero inicial de representantes fuese superior a trece,
estos elegiran por'y entre ellos a un maximo de trece, en proporcion al ntimero de

trabajadores que representen".

Ahora bien que ia comisién alcance la cualidad de representativa del colectivo
representado y pueda alcanzar acuerdos que les afecten, presupuesto basico del
ejercicio del derecho de negociacién colectiva, es obligacién y responsabilidad de
quienes estan facultados para la designacion de dicha comisién . En esfe proceso
electivo el empresario no esta presente y no puede estarlo pues si incidiera en su
eleccion lo perjudicaria de plano. Su actividad se concreta en, correspondiéndole la
iniciativa del proceso, dar cuenta del mismo a los representantes de los trabajadores
para que en los plazos y aplicando las reglas legales, elijan dicha comisién. Asi lo
establece en el articulo 41.4 ET: "La comisién representativa de los trabajadores
debera quedar constituida con caracter previo a la comunicacion empresarial de

inicio del procedimiento de consultas" Y "a estos efectos, la direccion de fa empresa

deberd comunicar de manera fehaciente @ Ios trabajadores o a sus representantes
su intencion de iniciar el procedimiento de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo", siendo "el plazo méximo para la constitucién de |a comision representativa
... de siete dias desde la fecha de la referida comunicacion, salvo que alguno de los
centros de trabajo que vaya a estar afectado por el procedimiento no cuente con
representantes legales de los trabajadores, en cuyo caso el plazo serd de quince
dias". La formacién de la comision representativa es de plena competencia y
responsabilidad de los representantes de los trabajadores, hasta el punto de que el
art. 41.1 prevé que "la falta de constitucién de la comision representativa no impedira
el inicio y transcurso del periodo de consultas ()" '

Si la comisién no se constituyera de forma debida no alcanzando por tanto su
cualidad de "representativa” del colectivo afectado por la medida empresarial se
estaria perjudicando el derecho de ese colectivo a que se alcanzasen acuerdos que

paliaran o limitaran los efectos de la medida empresarial, perjuicio -que -ha de
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imputarse a sus representantes al no haber actuado respetando el principio de
proporcionalidad en la eleccién de la comision. Ahora bien, lo que no podria verse
afectado por este proceder es la decision posterior adoptada por el empresario en
orden a llevar a cabo la medida adoptada en los términos expresados por &l tras Ia
finalizacion del periodo consultivo y que gozaria de plena eficacia. La indebida
conformacion de [a comision representativa equivaldria asi a su falta de constitucién
. supuesto que como se acaba de indicar ni impide el inicio ni el transcurso del
periodo de consultas que debe entenderse a estos efectos como celebrado.

Cabe pensar en supuestos de mala fe empresarial en los cuales el empresario
fomente Ia falta de constitucién regufar de la comisién representativa alentando o
acogiendo las pretensiones manifiestamente infundadas de determinados sindicatos
para obviar la constitucion de la misma y.evitar ilegitimamente la preceptiva
negociacion colectiva, lo que daria lugar a la declaracién de nulidad del despido.
Pero, excluides aquellos casos en los que la conducta empresarial incide directa o
indirectamente en la inadecuada determinacién de la comisién representativa o en la
falta de constitucién de la misma, la inadecuada conformacién de la representacion
de los trabajadores, tal como reconoce la STS de 17-2-2014 Rec. 142/13, no es
causa de nulidad de la decision empresarial de despido. Lo conirario seria tanto
como trasladar al interlocutor empresarial en el periodo consultivo las consecuencias
de la propia e inadecuada conducta de la contraparte dando con ello incluso a una
situacion de manifiesta injusticia y fomento de conductas fraudulentas que
propiciarian el establecimiento de comisiones "no representativas" o al fracaso en el
acuerdo en la constitucién de la comisién con el objetivo final de lograr la nulidad de
las decisiones empresariales sobre medidas de flexibilidad interna o externa,
haciendo en definitiva inoperativa la institucién.

La doctrina de la sentencia de 16 de mayo de 2014 (proc 500/2013) ha de
reiterarse en este caso, sin que pueda decirse que la conducta empresarial haya
alentado a los sindicatos UGT y USO a sostener una oposicion irrazonable a la
constitucion de la comision representativa, ni que haya acogido una posicion de
éstos manifiestamente carenté de base. Pero es que ademas hay que tener en
cuenta que durante el denominado periodo de consultas se satisfacen tres derechos
de los representantes de los trabajadores, que en este caso, por acuerdo entre las
secciones sindicales, eran los cuatro sindicatos mayoritarios en la empresa. Esos

-tres derechos-son: ' B

a) Informacién, manifestada en la recepcion de documentacion y en la
satisfaccion de las peticiones de documentos e informaciones que puedan ser
relevantes al caso y se planteen durante el periodo de consultas;

b) Consulta, manifestada en la posibilidad de hacer observaciones y propuestas
al empresario durante las reuniones del periodo de consultas en relacion con Ia
medida de despido colectivo y/o aquellas otras sobre las que verse el periodo de
consultas; :

¢) Negociacién, concretada en el intercambio de propuestas entre las partes con
objeto de intentar un acuerdo sobre la medida de despido colectivo y/o aquellas
otras sobre las que verse el periodo de consultas, incluidas las medidas de

acompafiamiento y las consecuencias y forma de aplicacion del despido. -
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Y en este caso nos encontramos con que, mas alla del mero nominalismo, lo
cierto es que el periodo de consultas se ha desarrollado efectivamente y que los
sindicatos demandantes han podido ver satisfechos durante el mismo todos los
derechos afectados, puesto que ni CCOO ni CGT fueron excluidos del proceso y
durante el mismo recibieron toda la informacion propia del mismo (ho denuncian falta
alguna de ésta), escucharon las propuestas empresariales y pudieron formular
propuestas para su consideracion por las demas partes negociadoras y pudieron
llegar a un pacto sobre el despido colectivo y sus medidas de acompafiamiento, que
no se alcanz6 por discrepancias con la postura empresarial, pero no por falta de
negociacion. Lo Unico que estaba en cuestion por ello era la atribucion de votos de
cara a haber suscrito un posible pacto y computar la mayoria necesaria para firmar
el mismo validamente, pero este punto resulta en este concreto caso totalmente
irrelevante, dado que no se produjo acuerdo alguno de la empresa con ninguno de
los cuatro sindicatos que formaban parte de la comisién negociadora.

Finalmente, en cuanto a los problemas de gastos de viaje y crédito horario no se
concreta cual fue la repercusion concreta que los mismos pudieron tener en el
desarrollo de la negociacion, sin que haya obstacule alguno para gue se pueda
reclamar alguno de estos derechos de la empresa incluso a posteriori, si existe
fundamento para ello. :

‘SEXTQ.- Se dice por parte de CC.00. que el periodo de consultas ha sido
inexistente por cuanto el acuerdo de 24 de febrero de 2014 suscrito por la empresa
con el comité intercentros predeterminaba el contenido de la negociacion, hurtandola
a sus actuales protagonistas, al haber cambiado la mayoria en la representacién de
los trabajadores. Frente a lo cual ha de decirse que el pacto de 24 de febrero de
2014 era un pacto valido, suscrito con el comité intercentros entonces vigente y
vinculante para la empresa, siendo perfectamente licitos y aplicables aquellos pactos
y acuerdos colectivos que establecen cbligaciones para el futuro y vinculan a la
empresa de cara a la adopcion de medidas colectivas como las de despido colectivo.
No ha de confundirse la preexistencia de un pacto sobre contenide minimo de los
derechos de los trabajadores para el caso de despido colectivo (como, por ejemplo,
lo relativo a la incompatibilidad con la suspension de contratos o la elevacion de la
indemnizacion legal de despido) con la imposibilidad de negociacion. Aunque la

mayorfa haya cambiado, nada impide™d negociacién y la posibilidad de acuerdos,

que incluso podran derogar y sustituir los acuerdos anteriores. Solamente si no se
produce el acuerdo, aquel pacto previo tiene como efecto limitar la libertad de accién
de la empresa para adoptar la medida de despido colectivo. El valor de los
convenios y pactos colectivos para limitar la facultad empresarial de practicar
despidos colectivos o condicionar sus efectos esta admitido por la jurisprudencia, por

| ejemplo sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2013

(recurso 47/2013) o sentencia de esta Sala de 21 de abril de 2014 {proc 218/2012).
Y ello no implica condicionar o limitar la negociacion en los futuros periodos de
consultas, porque, como decimos, esos pactos no limitan Ia posibilidad de acuerdos
en el periodo de consultas que se separen de los mismos y los deroguen o
sustituyan, total o parcialmente. Lo que limita es, precisamente, la libertad
empresarial para despedir a falta de acuerdo en el periodo de consultas, pero tal
limitacion proviene de la voluntaria asuncion de la misma en una negociacion

preexistente.
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SEPTIMO.- Queda por tanto por analizar el Ultimo motivo de nulidad del despido
colectivo que se alega, como es la compatibilizacion de la medida de despido
colectivo acordada con la suspension de contratos durante el afio 2014 establecida
por la empresa por decision de diciembre de 2013, ratificada por posterior acuerdo
de 24 de febrero de 2014 con el comité intercentros y que fue confirmada por esta
Sala en su sentencia de 30 de mayo de 2014 (proc 13/2014),

Hemos de partir de que la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en sentencias de
12 de marzo de 2014 (RCUD 673/2013), 26 de marzo de 2014 (rec 86/2012) 6 18 de
marzo de 2014 (recurso 15/2013) ha establecido que mientras que se encuentra en
vigor una suspension de contratos o reduccién temporal de jornada no cabe, si no
hay alteracién de las circunstancias, proceder a despidos individuales o colectivos
por las mismas causas economicas. Dice el Tribunal Supremo que en tales casos,
estando vigente una suspensién de contratos amparada en el articulo 47 del
Estatuto de los Trabajadores, para que el despido pueda realizarse es preciso:

1 que la causa alegada sea distinta y sobrevenida de la tenida en cuenta para la
suspension;

2) que si se trata de [a misma causa, se haya producido un cambio sustancial y
relevante respecto a las circunstancias que motivaron que la suspensién.

Lo contrario supone una vulneracion de la buena fe y abuso de derecho por
parte de la empresa, maxime si [a suspension de contratos proviene de un acuerdo
alcanzado en periodo de consultas con la representacién de los trabajadores.

Pues bien, en este caso la causa de! despido sigue siendo la misma que dio
lugar a la suspension, que no es otra que el exceso de capacidad productiva de la
empresa, que se cifraba en un 20% y ahora en un 17% e incluso se ha reducido en
el mes de octubre de 2014, como manifiesta el acuerdo en la comisién de
seguimiento el dia 8 de dicho mes. Aunque formalmente se aleguen como causa
perdidas o reduccidn de la cifra de negocios, los hechos probados son concluyentes
y la empresa manifiesta reiteradamente que se trata de un ajuste de la capacidad
productiva y que dicho ajuste se viene produciendo por la via del ERTE de
suspension “de contratos, siendo la intericiéh en convertir el ajuste en definitivo
acudiendo al despido colectivo, que en diversas ocasiones se habia planteado
anteriormente sin llegar a su ejecucion por falta de liquidez para el pago de las
correspondientes indemnizaciones.

Lo novedoso seria que en este caso se dice por la empresa que el despido se
hace ahora posible (no en vano se trata de una medida que ya se ha planteado
varias veces con antelacion, sin llegar a ejecutarse), por cuanto la empresa
anteriormente no tendria capacidad financiera para atender las indemnizaciones
previstas y es ahora, al obtener dicha financiacion, cuando tiene la posibilidad real
de ejecutar los despidos. Pero dicho argumento no puede acogerse, en primer jugar
porque la falta de liquidez o solvencia para hacer frente al pago de las
indemnizaciones constituye, conforme al articulo 53 del Estatuto’ de los
Trabajadores, al cual se remite el articulo 51, una causa que evita que el impago
condicione la legalidad de los despidos. Pero, -en todo caso, aunque entendiésemos
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' despido el impago de las indemnizaciones, por mas que exista la posibilidad legal, lo
cierto es que no consta acreditada la supuesta solvencia actual de la empresa para
afrontar dicho pago, méxime cuando a la finalizacion del periodo de consultas vy
como consta recogido en las actas del mismo, no se habian concluido las maniobras
necesarias para obtener la necesaria solvencia, operaciones que ademas
constituian un compromiso de la empresa conforme ai acuerdo de 24 de febrero de
2014 y que, como denunciaron UGT y USO en el periodo de consuiltas, se habian
incumplido por la empresa. Por tanto nos encontramos con un ERTE de suspension
vigente hasta finales de 2014, una misma causa (exceso de capacidad productiva)
que si ha sufrido alguna variacién es en sentido de reducir su gravedad (lo que ha
permitido ir reduciendo el nimero de trabajadores afectados hasta los 200 del pacto
de octubre en la comision de seguimiento) y una faita de prueba del cambio de Ia
circunstancia esencial a la que la empresa atribuye Ia falta de una previa decisién de
despido colectivo (la falta de solvencia para el pago de indemnizaciones).

A o anterior ha de afiadirse, tal y como plantea en su demanda CGT (siguiendo
en este punto lo que en el pericdo de consultas se denuncio por los sindicatos UGT
y USO), que la decisién empresarial de despido colectivo Impugnada supone un
incumplimiento del pacto de 24 de febrero de 2014 de Ia empresa con el comité
intercentros, al cual esta vinculada, salvo que hubiera obtenido otro pacto colectivo
en el periodo de consultas en sustitucién de! anterior. En aquel pacto se fijé como
fecha para ejecutar el despido colectivo el 31 de Mayo de 2014, de manera que la
aplicacion de esa medida haria que el ERTE en aplicacién desde el 1 de enero de
2014 (previsto hasta el 31 de diciembre de 2014), dejase de aplicarse a partir def 1
de junio de 2014. Y ello sumado a una serie de aportaciones financieras por la
empresa, incluyendo la ampliacion de capital, que no consta probado que se hayan
cumplido. Lo que la empresa acuerda en el despido colectivo es contrario a dicho
pacto, puesto que no solamente no aparece acreditada |a aportacién financiera, sino
que esencialmente se mantiene la aplicacién de la suspension de contratos (ERTE)
hasta la fecha inicialmente prevista de 31 de diciembre de 2014, en lugar de finalizar
el 1 de junio, y ademas se solapa con el despido colectivo, cuyo plazo de ejecucién
se amplié durante el periodo de consuitas hasta el 31 de diciembre. No solamente |a _
compatibilidad de ambas medidas es contraria a lo pactado el 24 de febrero de
2014, sino que con ello se aplaza, una vez més, la gjecucion del despido colectivo,
lo que-pone-en duda la actualidad de la causa (cuestion que ya tratamos en nuestra
sentencia de 16 de mayo de 2014, proc. 900/2013), como lo demuestra el que desde
la finalizacién del periodo de consultas hasta el 8 de octubre, en tres meses, el
excedente de personal se haya reducido muy sustancialmente (de 340 a 200). Lo
que no puede admitirse es una situacidn en la cual concurran durante mas de medio
afio dos medidas distintas adoptadas por la empresa por la misma causa y con ia
misma finalidad, que ademas han de ser mutuamente excluyentes, en cuanto una, la
suspension de contratos, debe ir destinada a una dificultad temporalmente
delimitada, mientras que la otra, el despido colectivo, estd concebida para solucionar
un problema que no tiene un limite temporal definido Y. por ello, debe ser gjecutada
de forma casi inmediata al momento en que se adopta la decisién. De esa forma,
manfeniendo durante meses el despido total o parcialmente sin ejecutar y al mismo
tiempo aplicando la suspensién contractual con un calendario que se va adaptando
por decisiones unilaterales de la empresa, las relaciones laborales en esa empresa
quedan sujetas a una fotal discrecionalidad de Ia direccién. Los mecanismos de
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regulacion de empleo de los articulos 47 y 51 del Estatuto de los Trabajadores estan
concebidos para resolver problemas actuales y concretos de la empresa, mediante
medidas llamadas a su ejecucién en plazos adecuados a la finalidad para la que se
adoptan, no como instrumentos meramente preventivos destinados a dotar a la
empresa durante un periodo mas o menos amplio de una flexibilidad en materia de
jornada, salario y despido que excede ampliamente de la permitida por la legislacién.

Se concluye por ello que la adopcién de la medida de despido colectivo, en los

| concretos términos que han quedado acreditados y por [o razonado, se ha hecho en

fraude de Ley y en contra de lo pactado previamente en el acuerdo con el comité
intercentros del 24 de febrero de 2014. La consecuencia del fraude de Ley en los
despidos colectivos, esto es, de su uso para finalidades distintas de las previstas en
el ordenamiento juridico, es la nulidad de los mismos, conforme a la jurisrprudencia
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, por ejemplo en sentencias de 17 de febrero
2014, rec 142/2013, 19 de febrero de 2014, rec 174/2013, 19 de febrero de 2014, rec
150/2013 y muchas otras subsiguientes, asi como, para este mismo tipo de
supuestos, la de 26 de marzo de 2014 (rec 86/2012). Las demandas por ello son
estimadas y el despido colectivo declarado nulo.

OCTAVO.— El articulo 124.9 de Ia Ley de la Jurisdiccidn Social, en la redaccién
dada a dicha norma por el Real Decreto-Ley 3/2012 disponia:

"La sentencia se dictara dentro de los cinco dias siguientes a la celebracién del
juicio y serd recurrible en casacion ordinaria. Se declarara ajustada a derecho la
decisiéon extintiva cuando el empresario, habiendo cumplido lo previsto en los
articulos 51.2 0 51.7 del Estatuto de los Trabajadores, acredite la concurrencia de la
causa legal esgrimida. La sentencia declarara nula la decisién extintiva cuando no se
haya respetado lo previsto en los articulos 512 o 51.7 del Estatuto de los
Trabajadores, u obtenido la autorizacidn judicial del juez del concurso en los
supuestos en que esté legalmente prevista, asi comio cuando la medida empresarial
se haya efectuado en vulneracién de derechos fundamentales y libertades ptblicas o
con fraude, dolo, coaccion o abuso de derecho. La sentencia declarara no ajustada a
Derecho, la decision extintiva cuando e empresario no haya acreditado Ia
concurrencia de la causa legal indicada en la comunicacion extintiva".

- Tras la Ley 3/2012 tales previsiones s trasladan al apartado 11 del arficulo 124

y se les dota de una nueva redaccion relevante, indicandose desde entonces:

"La sentencia se dictara dentro de los cinco dias siguientes a la celebracion del
juicio y sera recurrible en casacién ordinaria. Se declarara ajustada a derecho la
decision extintiva cuando el empresario, habiendo cumplido lo previsto en los
articulos 51.2 0 51.7 del Estatuto de los Trabajadores, acredite la concurrencia de Ia
causa legal esgrimida. La sentencia declarara no ajustada a Derecho la decisién
extintiva cuando el empresario no haya acreditado la concurrencia de la causa legal
indicada en la comunicacion extintiva. La sentencia declarara nula la decision
extintiva Unicamente cuando el empresario no haya realizado el periodo de
consultas o entregado la documentacion prevista en el articulo 51.2 de! Estatuto de
los Trabajadores o no haya respetado el procedimiento establecido en el articulo
51.7 del mismo texto legal u obtenido la autorizacion judicial del juez del concurso en
los supuestos en que esté legaimente prevista, -asi como -cuando—ia medida
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empresarial se haya efectuado en vulneracidn de derechos fundamentales y
libertades plblicas. En este supuesto la sentencia declarara el derecho de los
trabajadores afectados a la reincorporacién a su puesto de trabajo, de conformidad
con lo previsto en los apartados 2 v 3 del articulo 123 de esta ley".

Este articulo 123, en sus nimeros 2 y 3, de la Ley de la Jurisdiccidén Social
establece:

"2. Cuando se declare improcedente o nula la decision extintiva, se condenara al
empresario en los términos previstos para el despido disciplinario, sin que los
salarios de tramitacion puedan deducirse de los correspondientes al periodo de
preaviso.

3. En los supuestos en que proceda la readmision, el trabajador habra de
reintegrar la indemnizacion recibida una vez sea firme la sentencia".

Esta norma a su vez conduce al articulo 113 que dispone:

"Si el despido fuera declarado nulo se condenara a la inmediata readmision del
trabajador con abono de los salarios dejados de percibir. La sentencia sera
ejecutada de forma provisional en los términos establecidos por el articulo 297, tanto
si fuera recurrida por el empresario como si lo fuera por el trabajador”.

Se aprecia con ello que tras la reforma operada con la Ley 3/2012 las sentencias
que se dicten declarando la nulidad del despido colectivo tienen los efectos
condenatorios previstos en la norma que se acaba de indicar, lo que obliga a la Sala
no solamente a dictar un fallo en consonancia con ello sino también a pronunciarse
acerca de las consecuencias anexas a tal condena: consighaciéon y eventual
ejecucion provisional del fallo, pronunciamiento que estimamos debe realizarse en
esta resolucion y a efectos de asi garantizar el acceso al recurso de los condenados
a la vista de las previsiones contenidas en el articulo 230.4 de la Ley de la
Jurisdiccion Social. . :

Con relacidén a la consignacién se aprecia que esta modalidad procesal de
despido colectivo que desarrolla el articulo 124 de la Ley de la Jurisdiccion Social no

contiene-concretas previsiones al respecto y que sin duda, por tratarse de un

proceso de afectacion mdiltiple y en el que no se debate vy puede que en la mayor
parte de las ocasiones no consten los parametros precisos para la determinacién de
la cuantia de la condena, su consignacién puede resuitar complicada.

Sin embargo estos interrogantes, que se tratan a continuacién, no pueden ser
obstaculo para rechazar la obligacion de consignar para recurrir en esta clase de
Procesos. :

Debe partirse de que el articulo 24.1 de la Constitucion garantiza a los
ciudadanos su derecho a recibir tutela judicial efectiva. La efectividad tiene una
traduccion palmaria y es que la justicia no acaba diciendo el derecho sino dotandole
de eficacia material ("juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado" dice el articulo 117.3
de la Constitucion).
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Y siendo asi que la dacién de justicia se articula en el marco de un servicio
publico que cuenta con medios limitados y a través de un proceso que impone
plazos y tiempos, seria paradgjico que el ejercicio del derecho a la tutela judicial
constituyera a su vez el propio limite a su eficacia. Es por ello que historicamente la
ley procesal laboral, con el objetivo de impedir que la tramitacién de los procesos y
en concreto el acceso al recurso, hicieran ineficaz el derecho dicho en instancia, ha
venido condicionando la fase dé recurso al aseguramiento de la condena a través de
un doble mecanismo: la consignacion (hoy asi lo establece el articulo 230.1 de Ia
Ley de la Jurisdiccién Social para todo recurso de suplicacién o casacion) vy la
ejecucion provisional (hoy en los términos del Titulo Il del Libro IV de Ia Ley de la
Jurisdiccién Social). :

Paralelamente la Ley de Enjuiciamiento Civil, que en redacciéon originaria de
1881 no contaba con adecuadas previsiones al respecto, introduce desde la actual
Ley 1/2000 y con caracter general el principio de gjecucion provisional de las
sentencias, de suerte que una vez dictada y sin esperar a su firmeza fa resolucién
que pone fin al proceso puede ser ejecutada (articulo 526 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil). :

En este contexto es contrario a la légica legal el que, a falta de prevision expresa
que contemple otra solucion distinta, las sentencias que declaren la nulidad de un
despido colectivo y conlleven la condena a la readmision y al abono de los salarios
de tramitacion, carezcan de las cautelas precisas que garanticen la eficacia de lo
sentenciado, maxime si tenemos en cuenta que los despidos individuales vinculados
al despido colectivo quedan condicionados por el resultado de éste, segln prevé el
articulo 124.13 b) de la Ley de la Jurisdiccién Social. Existiendo pronunciamiente de
condena al pago de los salarios dejados de percibir y no existiendo prevision legal
expresa en otro sentido, lo que debe aplicarse es la norma legal. Por el contrario,
admitir recurrir la sentencia sin asegurar el cumplimiento de la condena, colocaria en
situacion de riesgo potencial grave la eficacia del fallo, vulnerandose asi el art. 24.1
de la Constitucion.

Efectivamente si la sentencia declarando la nulidad del despido colectivo no
pudiera ser garantizada por el doble mecanismo de consignacion de su contenido
hasta el fallo y ejecucion provisional de sus consecuencias posteriores, estariamos

-situando a quienes han obtenido-una resolucion judicial a su favor en peor condicion

de los trabajadores que alcanzaron un acuerdo indemnizatorio con ios demandados
y ademas se estaria poniendo en peligro el futuro reintegro de las prestaciones de
desempleo solapadas con el periodo en gue los trabajadores tienen derecho
conforme esta sentencia a percibir salarios de tramitacion.

No considera esta Sala que la falta de cuantificacién de la cantidad en el fallo
sea un obstaculo para la consignacion, debiendo recordar que se trata de condena
al pago de salarios durante el periodo de tramitacién del despido vy que, en el caso
de los salarios de tramite en las sentencias recaidas en procedimientos individuales
de despido es muy habitual que la condena no incluya su cuantificacién, sin que ello
haya impedido -nunca la exigencia de la debida consignacion o aval.

Hay que tener en cuenta, en fin, que el auto de la Sala Cuarta del Tribunal

Supremo de 3 de julio de 2013 (recurso de queja 8/2013) entendié_que no era
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preciso, para entablar el recurso de casacion, consignar el importe de la condena en
los procedimientos de despido colectivo, pero lo hizo precisamente porque el fallo de
esas sentencias, bajo la regulacion del Real Decreto-Ley 3/2012, incorporaba
pronunciamientos de condena, sino que era meramente constitutivo. La logica de
esa misma resolucion lleva a que ahora si sea exigible la consignacion o aval, tras la
reforma del procedimiento de impugnacién de despido colectivo por la Ley 3/2012,
de manera que en caso de declaracion de nulidad del despido el fallo si incorpora un
pronunciamiento de condena, que incorpora una condena pecuniaria al abono de los
salarios devengados y no percibidos desde el despido y durante la tramitacién del
proceso.

Una vez establecido en esta sentencia y en su fallo el ambito subjetivo de
afectacion y fijadas las concretas responsabilidades de cada uno de los
demandados, quien pretenda recurrir debera consignar de acuerdo con el art. 230.1
en relacion con el 113 de la Ley de la Jurisdiccién Social los salarios devengados
por los trabajadores durante la tramitacion del procedimiento en la instancia incluidos
en el pronunciamiento de condena, por el periodo que media desde la notificacidn de
los despidos hasta la fecha de notificacion de esta sentencia y a tal efecto debera
con el escrito de anuncio de recurso explicitar los criterios y calculos empleados para
fijar el importe de la condena consignada, tanto para su verificacién por la Secretaria
Judicial como por la parte contraria asi como para su eventual subsanacion y en su
caso controversia y determinacion en |a fase procesal de anuncio del recurso.

Y todo eilo sin perjuicio de los derechos de ejecucion provisional que asistirian a
la parte actora, lo que se resolvera en caso de asi interesarse.

NOVENO.—- No se hace imposicion de costas por{no apreciarse temeridad en

ninguno de los litigantes.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

|-~ ~En-el procedimiento 213/2014 seguido por demandas acumuladas de [a

Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras (CCOOQ) v de la
Confederacién General del Trabajo (CGT) contra Unipost S.A., sobre impugnacion
de despido colectivo. Desestimamos [a excepcion de caducidad de la accién de
impugnacion del despido colectivo ejercitada por el sindicato Confederacion General
del Trabajo. Y, en relacién con el fondo del asunto, estimamos las demandas de Ia
Federacion de Servicios a fa Ciudadania de Comisiones Obreras (CCO0) y de la
Confederacion General del Trabajo (CGT) contra Unipost S.A. y declaramos la
nulidad del despido colectivo recurrido y el derecho de los trabajadores afectados a
la reincorporacion a su puesto de trabajo, condenando a la empresa demandada a la
inmediata readmision de los trabajadores despedidos, con abono de los salarios
dejados de percibir.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
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prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS habiles desde fa notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacién
de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta

|| Sala dentro del plazo arriba sefialado.

- Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el
Recurso de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita,
debera acreditar haber hecho el depésito de 800 euros previsto en el art, 229.1.b de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado
en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
cotriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n® 2419 0000 00 0213 14: si es en efectivo en la
cuenta n® 2419 0000 00 0213 14, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico
por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste Ia responsabilidad
solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra
esta resolucion judicial, que, segin lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de
noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del
recurso de casacion habran de presentar justificante de pago de la tasa por el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que
no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a
que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara mediante autoliquidacion segln
las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en

la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llevese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la
misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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